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GOVERNO DO ESTADO DO PARA /
DEFENSORIA PUBLICA

¥XM0o. SR. DR. JUIZ DE DIREITOC DA 32 VARA DA COMARCA DE ALTAMIRA — Phe~

VALENTINA DE ANDRADE, ja qualificada nos autos
de ACKO PENAL, sob ne 045/92, que lhe move a JUSTICA PUBLICA, pelo DE -

- . . - s ~ .
FENSOR PUBLICO, infrg-firmado, em vista da honrosa nomeagac a2 gue foi

alvo por parte de V. Exa., vem eXpor e reguerer ¢ Seguinte:

NULIDADE INSANAVEL

Estabelece o artigo 406 G0 CaPoelaye

"Terminada & inquirig¢ao das testemunhas, manda-
r2 o Juiz dar vistas dos autos, para alegagles,
a0 Ministéric Publico, pelo prazo de’'S dias, e,
em seguida, por igual prazo, e em Cartdrio, =0

defensor do reu."

Diante da viszo do ilustre R.M.P., de gue paira
duvidas guanto a Autoria dos delitos atribuidos a.Denunciada e os demais

gque compoe ¢ rol de acusados, nao oferecendo em razao disto suas zlega-

~

gdes, o R, despacho de V. Bxa., esta determinando uma inverszo na ordem
processual, o que sem formes de duvida ocasionarzs irregularidsde insans-
vel e consequente nulidade dos atos processugis, ocasionando irreparé -
veis prejuizos tantc & defesa e até mesmo & Douta Acusagaoc,

As alegacgoes finais sao termos essenciais no !
processc: A jurisprudéncia reinante em nossos triocunsis ratificam tal !

afirmativa;

ALRGACORS PINAIS

Processo., Nulidade. AlegagOes finais nao apresen

tadas. Termo essencial (grifo nosso). Sentenga'
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MOD. 06

GOVERNO DO ESTADO DO PARA

DEFENSORIA PUBLICA
Const o‘ ec e

«es Sentenga snulada. Aplicacdc do prinecipio !

Constitucional da ampla defesa (RT - 625/269) .

Assim M.M. Juiz, sendo as alegagoes finais do °

M.P., termo essencial, no processo pela crdem deterwminada pelo artigo'

406, nao pode tal termo ser apresentado positeriormente as alegagdes °*

apresentadas pela defessa.
Pelo exposto, requer seja o processo chamado a

. . L4
ordem para sanar a irregularidade, e apos o0 M.,P., apresentar suas ra_-—

-t . < & 5 2
zoes, a peticionaria apresentara as suas.

Termos em gue,

P, Eo. Deferimento.

Altamira, 04 de Margo de 1l.994,

/

Z / Ll
Hergilio Pinto(-.\ge/ Carvalho

Defensor Publico
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Exmo.Sn. Dr. Juiz de Dirnediio da 3a Vara Criminal da Comarca de
Altaminrna.

Re4. Proc. no 045/92

Alegagles Finals:

Pefa De4ensoria Péblica, pugna Valeniina de
Andrade ponrn sua 4improntncic, no4 autos do processo-crime em
eplgrate, vidto sen junidicamenie .incceitdvel, aié mesmo & Luz do
requerido pelo representante mindisternicl 2.4 424. 1520/1526: co-
autoria com Ampronunciados.

A vesiibular conira o acusoda em iela {Ho4L
sormulada 2 nrecebida com 4ulexro na co-autoxria moral, condoanie
42.17, %ornando impossivel auxilio moral & Aimpronunciados.

Como pode haover occorrido unido de vontades
entre o xé e Aimpronunciados, Le esia Lequen foi denunciada como
autora, condorme pega Lnaugural [(4£.17).

A d. promoitoria penrndeu-se em Leusd priprios
argumentos, requererendo Aimprondnecia de todos, excegdo a
Valentina.

Atentando-4e para denlncia de +424., ndo hd
como Aimpronunciar-se ifambém 4 acusada, em xresdpeito ao painclpio
de que o »réu se dehende dos fhatos imputados na inicial.

"E, 4inalmente, observa-4e que na sintese
concursal dos agentes, houve na realidade de mdo prlpria a
unidaode de suas condutas...” [4$£.17).

Conceblvel haver unidade de propdsiio enire
impronunciados e o acusada?
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Se Lindlcioz inexistinam para pretensos
autores, comoc podem ocorrer pora co-auiora? Onde estordia o
necesddxrio vinculo psicoldgico?

Nesse diaposdo oportuno destacar ementa do
eagrndglio anrtigo TFR:

"Para a caractenlizogio da co-auioriac @&
necessdrio que exista vdnculo psicoldgico, unindo auior e co-
participante” (TFR, ap. cexim. no 7.187, nel. Min. Carlos Thibau).

No que tange a.o Parand, alids como
exaustivamenie asseverado poxr aniicos patronos, hd nestes autos
inclusive declaragdes de Magistroda, extennandc haver sidoc viiima
de engodo policiacl, .Lnocornendo Jsequexn J4indiciamento da acusada
{HRA ).

Dullio, como Zambém todas as Zestemunhas
ouvidas na Ainsinugdo, nada Zrouxe em auxllio da acusagdo, a nao
den que JLe quedira aifaribuixr assassinaios a Zodos que ediiveram em
Aliamina, antes dos Lamentdveis homicldios.

Ainda que 4se admdita, haver Valeniina em 1987
rnevisto seu ex-marido nesia cidade de AlLtamira, o $atc é atlpico,
inconstitulndo-4e em indlcic suficiente.

Finda o instrugfo, nada 42 carreou contra a
acusada, coisa alguma a vinculou acs4 horrnendos acontecimentos.

A Lei & ALigual para zodos, deve-se seguixr
id2niicos critériocs, tanic na f$ormulagdoc de acusagdc, como
principalmente no julgamento.

Pela impronibncia da acusada, medida de
s0lutan e imprescindivel

Jusitiga.
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