MOD. 06

GOVERNO DO ESTADO DO PARA
DEFENSORIA PUBLICA

BX}MO. SRe. DR. JUIZ DE DIREITO DA 38 VARA DA COMARCA DF ALTAMIRA & PA.-

PROCESSO ne 045/92
AUTURA: A JUSTICA PUBLICA
DENUNCIADO : ALDENOR FERREIRA CARDOSO e OUTROS

ALRGACOES FINAIS POR AIDENOR FERREIRA CARDCSO

PRELIMINARVENTE
NULIDADE - INSANAVEL

Bstabelece o artigo 406 4c CaPeCeyo

"Terminada a inquirigzo das testemunhas, man-
dars o Juiz dar vistas dos asutos, para alega—
goes, 20 Ministério Publico, pelo prazo de 5
dias, e, em seguida, por igual prszo, e em '

& - 7
Cartérlo, ao defensor 4o reu.

Diante da visao do ilustre R.M.P., de gue pai
ra duvida quanto a autoria dos delitos atribuidos ac denunciado e os de

mais gue compoe ¢ rol de acusados, ngo oferecendo em razaoc disto suas !

alegagles, o R. despacho de V. Exa., esta determinando um inversaoc na
ordem processual, o gue sem forma de duvida ocasionara irregularidade
insanével e consequente nulidade dos atos processuais, ocasionando irre
’ ‘5 " o\ ~ & . ~
paraveis prejuizos tantc a defesa e ate mesmoc a Douta acusagaocs
As alegagdes finais saoc termos essenciais no
processo: a jurisprudéncia reinante em nossos tribunais ratificam tal

afirmativas

ALRGACO®RS FINAIS

A -~ . 2 o
Processo. Nulidade. Alegagoes finais nao apre

sentadas, Termo essencial (grifo nosso)e ?
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Sentenga anulada. Aplicagso do prinedipio '

Constitucional da ampla defesa (RT-625/269) .

Assim M.M. Juiz, sendo as alegagOes finais do

M.Po, termo essencial, no processo,pela ordem determinada pelo artigo '

406, nao pode tal termo ser apresentado posteriormente as alegagles '
apresentadas pela defesz.
Pelo expostc, requer seja o processo chamado!

2 ordem para sanar a2 irregularidade apresentada.

NC MERITO

O peticionario, vitima da firia de um Delega—
do inesclupuloso, gue tudo faz para se ver & frente de uma cémara de te
levisgo, viu~se envolvido no emaranhado de mentiras e pseudas precvas, '
anunciadas a existirem no inguerito, mas gue nao se desemvolveram nsa
fase processual.

Nada ha nos autos gque comprovem a participa—
¢ao do peticionario nos delitos apurados.

Vé~se claramente que o reconhecimento efevua-
do, por uma das vitimas na Delegacia fora dirigido pelo Delegadc que
presidiu a segunda fase do inquérito, nao valendo comc prova em desfa -
vor do peticionarioc,

As testemunhas ouvidas, siquer tocaram no no-
me do peticionario.

Assim M.M. Juiz, diante da ngZo comprovagao da
participaggo do peticionaric nos crimes apurados, requer sua absolvi -
¢80 sumaria, comunicando de tal decisao a Autoridade Policial para gue
cessem as buscas para captura do peticionério, restabelecendoc assim !

sua liberdade, amplamente garantida na Constituicao Federal.

Termos em gue,

P, E. Deferimento.
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autos de XKgao Penal, scb n¢ 045/92, gque lhe move a JUSTICA PUBLICA ,
pelo Defensor ?Ebllcc, infre-firmado, em atengao ao R. despacho de
fle., respeitosemente vem a presenca de V. Exa., ratificar cs ter—
mos das ALBCACCES FINAIS, oferecidas pelo R. M. F., no gue se refere

TN T AT IR Y

s - - ~ 4§ . . - . -
& solicitagac da ILIFRONUNCIA do peticionario por estar devidamente'!

’ ’
o

- ~ .
comprovade nos gutos a sua inocencisz.

Termoe em gue,

Po Es Deferimento.
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